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Abstract

Das Ziel dieser Arbeit war es, den biologischen Zustand des Létschenbachs anhand der
darin lebenden Makroinvertebraten zu erfassen und mit seinem Zustand im Jahr 2014 zu
vergleichen. Kleine Fliessgewasser wie der Létschenbach tragen wesentlich zur Gesundheit
und Vielfalt des gesamten Gewassernetzes der Schweiz bei. Daher ist es essenziell, die
kleinen Fliessgewasser zu observieren und zu betreuen.

Um den biologischen Zustand des Létschenbachs zu erfassen, wurde eine Untersuchung im
Rahmen des Modul-Stufen-Konzepts des Bundesamts fur Umwelt durchgefuhrt. Die
Zusammensetzung des Makrozoobenthos im Létschenbach wurde an vier Standorten mit
der IBCH-Methode untersucht und mit einer entsprechenden, 2014 durchgefuhrten
Untersuchung, verglichen.

Die Untersuchung ergab einen guten IBCH-Wert von 0.635 fur den untersten Standort 1,
sowie einen massigen Wert von 0.582 fur die drei oberen Standorte 2-4. Wahrend die
Wasserqualitat an allen vier Standorten sehr gut ist, stellte sich die Habitatdiversitat als nur
massig heraus, was zu einem Mangel an Artenvielfalt flihrt. Der Vergleich mit der
Untersuchung von 2014 zeigte keine Veranderung des biologischen Zustands am untersten
Standort, jedoch eine Verschlechterung bachaufwarts an.

Es werden weitere und genauere Untersuchungen sowie Massnahmen zur Umgestaltung
des Baches in einen naturnaheren Zustand zur Optimierung der Habitatvielfalt

vorgeschlagen.
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1. Einleitung

Ohne ein gesundes Kapillarsystem kann ein Organismus nicht optimal funktionieren.
Genauso bilden die kleinsten verastelten Bache die Grundlage fir die Gesundheit aller
grossen Gewasser der Schweiz. Sie machen 71.9% des Schweizer Flussnetzwerks aus und
tragen mit ihrer Habitatvielfalt wesentlich zur Biodiversitat bei (Peter und Scholzel 2018, 2).
Leider sind die kleinen Gewasser der Schweiz stark gefahrdet, da sie von Menschen oft zu
praktischen Zwecken wie der Entwasserung von Strassen umgestaltet wurden, wodurch
Lebensraume und damit auch die Artenvielfalt stark beeintrachtigt sind. Aufgrund ihres
grossen Beitrags zur Gesundheit des gesamten Gewassernetzes ist es massgebend, die
kleinen Fliessgewasser zu Uberwachen und zu pflegen.

Der Loétschenbach fliesst seit hunderten von Jahren durch Muri, Bern und Ostermundigen.
Wie viele andere Schweizer Bache, befindet sich dieser Bach nur teilweise in einem
natlrlichen Zustand. Streckenweise fliesst er eingedolt unter Siedlungsgebieten hindurch
oder muht sich durch schnurgerade karge Rinnen. Diese und andere Einschrankungen
kénnen zu einer negativen Entwicklung des Gewasserzustands beitragen. Trotzdem leben
unzahlige kleine Lebewesen, die sogenannten Makroinvertebraten, in diesem Bach. Dank
ihnen ist es moglich, den biologischen Zustand des Fliessgewassers zu bestimmen und

maogliche Defizite zu erkennen und Verbesserungen vorzuschlagen.

Im Jahr 2014 wurden gewasserbiologische Aufnahmen von einem Mitarbeiter des Ateliers
UNA am Létschenbach durchgefihrt (Imesch 2014). Das Ziel der Untersuchung war es,
durch die Erfassung des Makrozoobenthos Aussagen zum gewasserbiologischen Zustand
des Loétschenbachs zu machen und méglichen Bedarf an Verbesserungsmassnahmen
aufzuzeigen. Die Resultate zeigten, dass die Artenvielfalt der Makroinvertebraten im
Loétschenbach unter mangelnder Wasserqualitat litt, welche auf den ungenligenden
Gewasserraum und die Belastung durch Strassenabwasser zurlckzuflihren war. Der Bericht
zu den Aufnahmen von 2014 schlagt Revitalisierungen, Ausdolungen, sowie die
Verminderung der Zufihrung des Strassenabwassers als Verbesserungsmassnahmen vor
(Imesch 2014, 24-26).

Seit der Untersuchung vor zehn Jahren wurde der biologische Zustand des Létschenbachs
anhand seines Makrozoobenthos jedoch nicht mehr grindlich untersucht. Das Ziel dieser
Arbeit war, den biologischen Zustand des Lotschenbachs anhand der darin lebenden
Makroinvertebraten zu bestimmen und einen Vergleich zu der Untersuchung von 2014
aufzustellen. So wird ein Einblick in die biologische Entwicklung des Baches und der darin

auffindbaren Lebewesen ermdglicht.



2. Methodenteil
2.1 Der Lotschenbach

Der Lotschenbach fliesst durch die Gemeinden Muri, Bern und Ostermundigen. Er entspringt
am Gumligeberg in Gimligen und verlauft dort zuerst 200m oberirdisch bevor er Uber einen
Kilometer eingedolt durch eine Réhre weiter fliesst (Imesch 2014, 6). Erst am Holzackerweg
in Gumligen tritt der Bach wieder ans Licht. Ab dort fliesst er ungefahr einen Kilometer lang
mehr oder weniger naturnah bis zum Birkenweg in Ostermundigen (Map Geo Admin,
Internet) . Auf seinem Weg durch die Siedlung Ostermundigen ist der Lotschenbach
grosstenteils eingedolt. Ab der Ortsgrenze Ostermundigens bis zum Eintritt des

Lotschenbachs in die Worble kurz vor Ittigen ist der Bach offen.

2.2 Makrozoobenthos
Die wirbellosen Wassertiere, die mit blossem Auge sichtbar sind, werden Makroinvertebraten
genannt (Tischer, Internet). Da die meisten dieser Tiere in der Gewassersohle, dem
sogenannten Benthal leben, nennt man sie auch Makrozoobenthos. Taxa, welche haufig im
Makrozoobenthos vertreten sind, sind Schnecken, Egel, Krebstiere und Insekten. Viele
makrozoobenthos Arten der Schweiz leben ihr ganzes Leben lang im Wasser oder
verbringen zumindest ein Stadium ihres Lebens in einem Gewasser. Die Makroinvertebraten
sind wichtige Helfer bei der Zersetzung von organischem Material oder dienen als Futter in
der Nahrungskette, zum Beispiel fir Fische. Wenn sich Schadstoffe im Wasser befinden oder
die nétigen Habitate fehlen, wirkt sich dies negativ auf die Lebensgemeinschaft der
Makroinvertebraten aus (Amt fir Wasser und Energie, St. Gallen 2020, 6). Die
verschiedenen Makroinvertebraten sind unterschiedlich anspruchsvoll, was ihren
Lebensraum angeht. Einige Makroinvertebraten reagieren sensibel auf Veranderungen,
wahrend andere sehr tolerant sind. Beispielsweise kommen einige Makroinvertebraten in
sauerstoffarmen Gewassern gut zurecht, wahrend andere schon lange das Gewasser nicht
mehr nutzen kénnen. Aus diesem Grund eignet sich das Makrozoobenthos sehr gut als

Indikator fir die Wasserqualitat und den strukturellen Zustand eines Gewassers.



2.3 Die Standorte

Zusammen mit einem Mitglied der Tragerschaft Lotschenbach und einer Biologin des Ateliers

UNA wurden 4 Standorte am Létschenbach ausgewahlt:
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Abbildung 1: Ubersicht der Standorte (Karte: Geo Admin)



Standort 1
Der erste Standort liegt in der Gemeinde Ostermundigen, mitten in einer Kuhweide. Dieser

Standort wurde im Jahr 2014 bei einer Gewasseruntersuchung durch einen Mitarbeiter des

Ateliers UNA schon einmal beprobt. Der Standort 1 ist der unterste der vier beprobten
Standorte. Der erste Standort liegt bei den Koordinaten 2'604'041.10, 1'201'790.05. Der
beprobte Abschnitt betragt 25 Meter.

Abbildung 2: Standort 1, bachaufwdirts fotografiert (Aufgenommen von S. Rohr)

Standort 2

Dieser Standort befindet sich ebenfalls in der Gemeinde Ostermundigen. Der Abschnitt
wurde bei einem Projekt mit Schiler*innen vielseitiger und bewohnbarer gestaltet, indem
durch Holzwalle die Fliessgeschwindigkeit verandert wurde. Der Standort befindet sich
neben einem Spazierweg, zwischen Feldern. Der zweite Standort liegt bei den Koordinaten
2'604'198.10, 1'201'434.04. Der beprobte Abschnitt betragt 25 Meter.



Abbildung 3: Standort 2, bachabwdrts fotografiert (Aufgenommen von S. Rohr)

Standort 3

Der dritte Standort befindet sich an der Bachstrasse mitten in einem Wohnquartier in
Ostermundigen. Der Abschnitt wurde irgendwann nach 2000 ausgedolt, den genauen
Zeitpunkt konnte ich nicht in Erfahrung bringen. Aufgrund der eingeengten Lage zwischen
einem Weg und Privatgrundsticken, ist der Uferbereich recht eingeschrankt. Der dritte
Standort liegt bei den Koordinaten 2'603'810.10, 1'200'236.03.

Der beprobte Abschnitt betragt 11 Meter.




Abbildung 4: Standort 3, bachaufwdirts fotografiert (Aufgenommen von S. Rohr)

Standort 4

Der vierte und oberste beprobte Standort liegt in der Gemeinde Bern, kurz vor der Gemeinde
Muri. Er liegt zwischen zwei Feldern in der Nahe der Bahngleise. Dieser Standort wurde im
Jahr 2014 bei einer Gewasseruntersuchung durch einen Mitarbeiter des Ateliers UNA schon
einmal beprobt. Der vierte Standort liegt an den Koordinaten 2'603'967.10, 1'198'977.01. Der
beprobte Abschnitt betragt 18 Meter.

Do

Abbildung 5: Standort 4, bachaufwdirts fotografiert (Aufgenommen von S. Rohr)

2.4 IBCH-Methode Uberblick

Um den Zustand des Létschenbachs zu bestimmen, wurde die sogenannte IBCH-Methode
angewandt. Diese Aufnahmemethode ist Teil des Modul-Stufen-Konzepts (MSK), welches
zur ganzheitlichen Erfassung des Zustands der Schweizer Fliessgewasser dient. Das Modul
Makrozoobenthos, Stufe F (flachendeckend), kurz IBCH (Index Biologie Schweiz) wird
benutzt, um den biologischen Zustand von Fliessgewassern zu beurteilen und zu bewerten
(Bundesamt fur Umwelt BAFU 2019, 7). Der IBCH wurde 2010 vom BAFU publiziert und
2019 zum neuen IBCH_19 (iberarbeitet. Bei der Untersuchung wird ein Uberblick (iber die
Verbreitung und Zusammensetzung der Makroinvertebraten in einem Fliessgewasser

geschaffen, wodurch der biologische Zustand des Gewassers beurteilt werden kann



(Bundesamt fur Umwelt BAFU 2019, 10). Ausserdem spielt die Untersuchung eine wichtige
Rolle bei der Empfehlung von weiterfihrenden Massnahmen zur Optimierung des Zustands.
Das Modul-Stufen-Konzept beinhaltet neben der IBCH-Methode weitere Methoden, welche
der Erfassung anderer Aspekte des Gewassers dienen, wie zum Beispiel der chemisch-
physikalischen Zusammensetzung des Wassers oder des ausseren Aspekts eines
Gewassers. Die verschiedenen Methoden unterscheiden sich in ihrer Untersuchungstiefe in
drei Stufen: flachendeckend (F), systembezogen (S) und abschnittsbezogen (A) (Bundesamt
fur Umwelt BAFU 2019, 7).. Durch Standardisierung der Beprobungsmethode ist es méglich
trotz verschiedenster Probenehmer die Standorte in sich oder mit anderen Fliessgewassern

vergleichen zu kdénnen.

2.5 \Vorgehen
Das Vorgehen wahrend den Feld- und Laborarbeiten verlief nach den Vorgaben der in der
Schweiz gangigen IBCH-Methode. Die Proben wurden aufgrund der Meereshohe des
Loétschenbachs im Marz genommen. Je nach Meereshéhe des Gewassers wird eine andere
Zeitspanne zur Beprobung empfohlen, da die klimatischen Verhaltnisse hdhenabhangig
variieren. Ziel ist es, die als Larven im Wasser lebenden Insekten kurz vor dem Schllipfen
und Verlassen des aquatischen Lebensraums in der Probe zu haben, denn nur bei ihnen
sind die Merkmale fiir die Art geniigend ausgepragt, um eine Bestimmung auf Artniveau zu
zulassen. Die Bestimmung auf Familienniveau, wie sie in dieser Arbeit angewendet wurde,
ist auch in frUheren Stadien moglich, jedoch gewahrleistet ein standardisierter Zeitpunkt fur
die Probenahmen die Vergleichbarkeit der Daten (Bundesamt fir Umwelt BAFU 2019, 16).

2.5.1 Vorgehen im Feld
Um einen geeigneten Abschnitt fir die Probenahme zu finden, wurde der ausgewahlte
Standort abgeschritten und genau angeschaut. Die vorkommenden Substrate und ihre
Haufigkeit wurden erfasst. Ausserdem wurden die Fliessgeschwindigkeiten an
verschiedenen Stellen und die mittlere Breite des Gewassers gemessen. Fir die Messung
der Fliessgeschwindigkeit wurde ein Anemometer benutzt. Um die Aufnahmeflache zu
bestimmen, wurde die mittlere Breite des jeweiligen Standorts mal zehn gerechnet.
Schliesslich wurde ein Abschnitt mit der zehnfachen Lange der mittleren Breite des
Gewassers gewahlt, welcher die verschiedenen vorkommenden Substrate und
Fliessgeschwindigkeiten des Standorts reprasentierte. Es wurden nun acht zu beprobende
Stellen (Teilproben) im festgelegten Abschnitt so ausgewanhlt, dass sie jeweils eine andere
Kombination von Substrat und Fliessgeschwindigkeit aufwiesen, um alle verschiedenen

Habitate der Wirbellosen mit einzubeziehen. Mithilfe des sogenannten «Kick-Samplings»



wurden an den acht Stellen die Proben enthommen. Dazu wurde die Gewassersohle mit
dem Fuss umgewtuhlt, wodurch die benthische Fauna in ein gewasserabwarts positioniertes
Netz gesplilt wurde. Die so entnommenen Proben wurden in ein mit Wasser geflilltes Becken
geleert. An einem Standort vorkommende Kaulquappen wurden direkt zurtick ins
Fliessgewasser gegeben. Die fragilen Eintagsfliegenlarven (Ephemeroptera), rauberische
Insektenlarven wie Kécherfliegen (Trichoptera) und Larven von Libellen, sowie grossere
Makroinvertebraten, welche nicht haufig in der Probe vorkamen, wurden schon vor Ort mit
einer Pinzette aussortiert und in Alkohol gegeben. Nach mehrmaligem Dekantieren wurde
auch der Rest der Probe, die sogenannten Solde, in mit Alkohol geflillte
Aufbewahrungsbehalter gefiillt. Der Sold besteht aus dem restlichen organischen Material
wie Blatter, sowie anorganisches Material aus dem Bach. So konnten die Proben konserviert
aufbewahrt werden. In die Aufbewahrungsbehalter wurden Etiketten gegeben, welche
folgenderweise beschriftet war: HELVETIA, die AbklUrzung des Kantons, der Code des
Standorts, der Name des Fliessgewassers, der Ortsname des Standorts, die CH-

Koordinaten des Standorts, die Meereshohe des Standorts, das Datum der Probenahme und

die Bearbeitenden.
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Abbildung 6: L. Kiindig und S. Rohr bei Probenahmen am Standort 4 (Aufgenommen von S. Gautschi)



2.5.2 Vorgehen im Labor
Die Bestimmung der entnommenen Proben fand in einem Biologiepraktikumszimmer des
Gymnasium Neufelds statt. Die Proben von allen vier Standorten wurden auf gleiche Weise
bestimmt. Wahrend eines ersten Schritts wurden alle Makroinvertebraten, die bei den
Feldarbeiten noch nicht enthommen worden waren, vom Sold getrennt. Dazu wurde der Sold
Stlck fur Stuck mit einem Loffel in eine weisse Fotoschale gegeben und mit 70%-igem
Alkohol bedeckt. Mithilfe eines Stereomikroskops wurden nun die Insekten von Hand nach
Art aussortiert und in Alkohol aufbewahrt. Aufgrund ihrer grossen Anzahl wurden die
Flohkrebse (Gammaridae) in der Fotoschale gelassen.
Als nachstes wurden die Flohkrebse (Gammaridae) in der Fotoschale bestimmt und gezahlt.
Der Sold mit den Flohkrebsen wurde gleichmassig am Boden der Schale verteilt und jeweils
alle Flohkrebse in einer der vier Rillen am Boden der Schale wurden gezahlt. Die erhaltene
Zahl wurde mal vier gerechnet, um die Anzahl Flohkrebse in einer Portion Sold zu erhalten.
Nachdem alle Flohkrebse eines Standortes gezahlt worden waren, wurden die Ergebnisse
der einzelnen Portionen zusammengezahlt.
Beim nachsten Schritt wurden die im Feld und im Labor aussortierten Tiere auf das auf dem
Protokoll angegebene Niveau, meist das Niveau Familie bestimmt. Dazu wurde jeweils eine
kleine Anzahl der Tiere in eine Petrischale gegeben und mithilfe von Henri Tachets
Bestimmungsbuchs Invertébrés d’eau douce (Tachet u. a. 2010) meist bis auf die Familie
bestimmt. In Tachets Werk finden sich nitzliche Abbildungen und Bestimmungsschlissel, die
das Bestimmen erleichtern. Anschliessend wurden alle Tiere der gleichen Familie
zusammengezahlt. Um die Proben optimal aufzubewahren, wurden sie in Glasrohrchen
gefullt und mit Alkohol bedeckt. Die Glasrohrchen wurden etikettiert und mit den
Informationen des Standorts sowie dem Namen des jeweiligen Taxons versehen. Die
Roéhrchen wurden mit Watte verschlossen und in einem mit Alkohol gefllliten Behalter

aufbewahrt, um Austrocknung vorzubeugen.

2.6 Aufzeichnung und Berechnung
Die Summe der einzelnen Taxa jedes Standorts wurde zunachst auf Papier festgehalten und
schliesslich in ein Excel-Laborprotokoll eingetragen. Dabei handelt es sich um ein fir diesen
Zweck vom BAFU vorgefertigtes Excel-Dokument. Das Excel-Laborprotokoll enthalt fur jedes
vorkommende Taxon ein Feld und berechnet nach Eingabe der Summe der Taxa den IBCH-
Wert des jeweiligen Standorts. Die Berechnung erfolgt basierend auf der Diversitatsklasse
(DK), der Indikatorengruppe (IG) und dem IBCH-Abflussregimetyp (IBCH-Q-Regime), welche

ebenfalls automatisch berechnet werden.
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2.7 IBCH-Q-Regime
Der IBCH-Q-Regimetyp wird bei der Berechnung des IBCH-Werts als Basis fur den
Korrekturwert der taxonomischen Diversitat benétigt. Die IBCH-Q-Regimetypen entsprechen
den 16 Abflussregimetypen der Schweiz und werden mit einem 17. Typ erganzt, namlich mit
den kleinen Fliessgewassern des Mittelands und des Juras (Bundesamt fur Umwelt BAFU
2019, 24). Dabei charakterisiert das Abflussregime das hydrologische Verhalten eines
Flieligewassers im Verlauf des Jahres. Der jeweilige Abflussregimetyp lasst sich mithilfe
einiger geografischer Eigenschaften des Einzugsgebietes bestimmen und kann unter
«Fliessgewassertypisierung» auf www.map.geo.admin.ch nachgeschaut werden (UFAM,
Internet). Dem IBCH-Q-Regimetyp wird ein Korrekturwert von null bis eins zugewiesen, und

damit wird der Wert fir die Diversitatsklasse angepasst.

2.8 Diversitatsklasse
Die taxonomische Diversitat entspricht der Anzahl beobachteter Taxa. Diese wird mithilfe des
IBCH-Q-Regime korrigiert. Die Anzahl beobachteter Tiere, also die beobachtete Diversitat,
wird npeobachtet genannt. Nach der Korrektur mit dem Korrekturwert des jeweiligen
Abflussregimetyps wird die korrigierte Diversitat nkorigert verwendet. Mithilfe einer Tabelle
ergibt sich aus der korrigierten Diversitat (n«origiert) die Diversitatsklasse DK. Der ermittelten
Diversitatsklasse DK wird anschliessend ein Wert von 0 bis 1 zugewiesen (Bundesamt flr
Umwelt BAFU 2019, 24-25). Der DK-Wert korreliert meistens mit der Habitatvielfalt eines
Standorts. Je tiefer der DK-Wert, desto weniger Habitate sind also vorhanden, welche fir
eine hohe taxonomische Diversitat massgebend sind (Bundesamt fur Umwelt BAFU 2019,
28).

2.9 Indikatorgruppe
Die Indikatorengruppe wird bestimmt, indem das Excel-Laborprotokoll mithilfe der
untenstehenden Tabelle automatisch die Indikatorengruppe mit dem hdchsten IG-Wert
berechnet. Je hdher der IG-Wert eines Taxons, desto empfindlicher ist das Taxon. Dabei
muss diese Indikatorengruppe mit einer festgelegten Mindestanzahl Individuen in der Probe
vorhanden sein um Zufallsfunde auszuschliessen (Bundesamt fur Umwelt BAFU 2019, 25—
26). Der IG-Wert korreliert meistens mit der Wasserqualitat eines Standorts. Je hoher der IG-
Wert des Standorts, desto hoher ist also die Wasserqualitat, da empfindliche Taxa nur in

sauberem Wasser leben kdnnen (Bundesamt fur Umwelt BAFU 2019, 28).
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Taxa Chloroperlidae Capniidae Glossosomatidae Leuctridae Hydroptilidae
Perlidae Brachycentridae Goeridae Leptophlebiidae Heptageniidae
Perlodidae Philopotamidae Odontoceridae Lepidostomatidae Nemouridae
Beraeidae Taeniopterygidae Sericostomatidae Polymitarcidae
Ephemeridae Potamanthidae
1G 9 8 7 6 5
1G Wert 1,00 097 0,84 0,70 0,56
Qualitatsklasse sehr gut sehr gut sehr gut gut massig
Taxa Leptoceridae Limnephilidae* Baetidae* Chironomidae*
Polycentropodidae Hydropsychidae Caenidae* Asellidae*
Psychomyidae Ephemerellidae* Elmidae* Hirudinea
Rhyacophilidae Aphelocheridae Gammaridae* Oligochaeta*
Mollusca
1G 4 3 2 1
1G Wert 0,42 0,28 0,14 0,00
Qualitatsklasse massig unbefriedigend schlecht schlecht

Abbildung 7: Grundlage fiir die Ermittlung der Indikatorengruppe, (Bundesamt flir Umwelt BAFU 2019, 25)

2.10 IBCH-Wert

Mithilfe der ermittelten Indikatorengruppe, des Abflussregimes und der korrigierten
taxonomischen Diversitat wird vom Laborprotokoll der IBCH-Wert des jeweiligen Standorts
berechnet. Der Wert wird in eine von finf Zustandsklassen eingeteilt: < 0.2 bedeutet
«schlecht», < 0.4 «unbefriedigend», < 0.6 «massig», < 0.8 «gut» und = 0.8 «sehr gut»
(Bundesamt fir Umwelt BAFU 2019, 26).

2.11 IBCH-R-Wert

Der sogenannte «Robustheitstest» wird vom Laborprotokoll automatisch berechnet. Dabei
wird die héchste, also die empfindlichste Indikatorgruppe entfernt und der Index wird mit der
nachsthéchsten IG berechnet. Im Laborprotokoll wird dieser Wert als IBCH-R bezeichnet.
Wenn der Unterschied der zwei Werte gross ist, wurde der IBCH-Wert wahrscheinlich
Uberschatzt (Bundesamt fir Umwelt BAFU 2019, 29). Der Robustheitstest wird durchgefihrt,
da eine Bestimmung bis auf das Familienniveau zu Ungenauigkeit fihrt und eine gegenuber
Wasserqualitat empfindliche Familie auch Arten enthalten kann, welche weniger empfindlich
sind. Also ist der biologische Zustand des Gewassers bei einem grossen Unterschied der

zwei Werte in Wirklichkeit wahrscheinlich schlechter, als der berechnete IBCH-Wert anzeigt.
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3. Ergebnisteill
3.1 IBCH-Q-Regime

Die zwei unteren Standorte 1 und 2 entsprechen dem Abflussregimetyp 10, die beiden
oberen Standorte 3 und 4 dem Typ 17. Der DK-Wert der Standorte 1 und 2 wurden somit
nicht korrigiert, diejenigen der Standorte 3 und 4 wurden mit einem Korrekturwert von 0.06

korrigiert.

3.2 Diversitatsklasse DK

Die beobachtete taxonomische Diversitat betragt beim Standort 1 24 Taxa. Der Wert der
Diversitatsklasse liegt beim ersten Standort bei 0.512. Bei den Standorten 2, 3 und 4,
wurden jeweils 19, 17 und 19 verschiedene Taxa gefangen, der DK-Wert betragt jeweils
0.426.

3.3 Indikatorengruppe IG
An allen vier Standorten betragt der hochste Indikatorenwert 0.835 und das entsprechende
Taxon gehort zu der Familie Odontoceridae. Odontoceridae ist eine Familie der
Kdcherfliegen. Ihr Vorkommen deutet gewdhnlich auf eine gute Gewasserqualitat hin. In
einem Update-Bericht des Modul-Stufen-Konzepts (Stucki u. a. 2019) steht jedoch, dass der
IG-Wert flr die Familie Odontoceridae Uberschatzt und um daher um einen Punkt
heruntergesetzt wurde, da diese Familie eine haufige Art, ndmlich Odontocerum albicorne
enthalt. Die Haufigkeit, in der diese Art gefunden wird, l1asst vermuten, dass sie auch in
weniger geeigneten Gewassern vorkommen kannDas Vorkommen der Familie
Odontoceridae kann also wegen dieser oft vorkommenden toleranten Art weniger

aussagekraftig sein als angenommen (Stucki u. a. 2019, 24, 48, 63-66).

3.4 IBCH-Wert

Der Standort 1 befindet sich geméass seinem IBCH-Wert von 0.635 in einem guten
biologischen Zustand. Die Standorte 2, 3 und 4 weisen mit einem IBCH-Wert von jeweils

0.582 eine massige Gewasserqualitat auf (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Makrozoobenthos im Létschenbach

Beobachtete IBCH-
Standort IG-Wert Familie Taxa Wert Gewasserqualitat

St. 1 0.835 Odontoceridae 24 _
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St. 2 0.835 Odontoceridae 19 0.582 Massig
St. 3 0.835 Odontoceridae 17 0.582 Massig
St. 4 0.835 Odontoceridae 19 0.582 Massig

IG: Indikatorengruppe

In Tabelle 2 sind die beobachteten Taxa der 4 Standorte dargestellt. Die erste Spalte von
links zeigt den Namen der jeweiligen Ordnung oder hoherer systematischer Gruppen. Die
zweite Spalte enthalt den Namen der jeweiligen Familie. Die dritte Spalte zeigt den 1G-Wert
von verschiedenen Familien. Was auffallt ist das allgemeine Fehlen der Steinfliege
(Plecoptera). Steinfliegen sind wichtige Indikatoren fur eine gute Wasserqualitat, da sie
ausserst empfindlich auf Verschmutzungen reagieren und ein hohes Sauerstoffbedirfnis
besitzen (Engelhardt, Rehfeld, und Martin 2020, 141). Aufgrund von Kanalisierung und
ungenigender Wasserqualitat ist ihr Fehlen an kleinen Fliessgewassern jedoch nichts
Ungewohnliches (Imesch 2014, 16).

Tabelle 2: Taxaliste der 4 Standorte

Standort Standort Standort Standort
Taxa Familie IG 1 2 3 4
PLATYHELMINTHES

Dendrocoelidae 1

Planariidae 17
Hirudinea 1

Erpobdellidae 11 1 23 4

Glossiphoniidae 3 2

Hirudidae (Tachet) 1
Oligochaeta 6 3 5
Gastropoda 2

Hydrobiidae 36 24

Lymnaeidae 1 7

Planorbidae 4 4 2
Bivalvia

Sphaeriidae 13 12
Amphipoda

Gammaridae 2 2700 2500 3600 1100
Isopoda

Asellidae 5 1 1 6

Ephemeroptera



Odonata

Coleoptera

Trichoptera

Diptera

Baetidae

Ephemerellidae

Calopterygidae
Cordulegastridae
Libellulidae

Chrysomelidae

Elmidae

Goeridae
Hydropsychidae
Limnephilidae
Odontoceridae
Polycentropodidae
Psychomyiidae
Rhyacophilidae
Sericostomatidae

Ceratopogonidae

Chironomidae

Limoniidae/Pediciidae

Psychodidae
Simuliidae

Stratiomyidae

o A B N W W

200

70

50
32
17
16

25

50
1

400

60

35

10

400

100

100

22

60

2
1

14

34

60

70

Klassen: 1-50: absolute Anzahl, 51-100: auf 10 Individuen genau, 101-300: auf 50 genau, >

300: auf 100 genau

3.5 IBCH-R-Wert

Bei Standort 2 weicht der Wert nach dem Robustheitstest nur um 0.053 ab. Bei Standort 1

und 3 weicht der Wert danach um jeweils 0.159 ab. Bei Standort 4 weicht der Wert nach dem

Test sogar um 0.212 ab.
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4. Diskussionsteill

4.1 Interpretation von Standort 1

Der erste Standort befindet sich nach seinem IBCH-Wert in einem guten biologischen
Zustand. Im Rahmen einer NAWA-SPEZ-Kampagne wurde die Qualitat von 99 Bachen im
Schweizer Mittelland untersucht (llg und Alther 2024). Wie auf Abbildung 8 zu sehen,
entspricht 39% der Schweizer Bache des Mittellands der IBCH-Klasse «Gut». Somit ist die
Qualitat des Fliessgewassers am Standort 1 des Létschenbachs mit 39% der anderen

Fliessgewasser des Mittellands vergleichbar.

60%

40%

Anzahl Messstellen (%)

.— B Bm =

Fische (n=49) IBCH (n=99) SPEAR Frihling (n=99) SPEAR Sommer (n=97) IBCH, Fische und SPEAR
(Worst-Case-Beurteilung,
n=46)

m Schlecht m Unbefriedigend Massig Gut mSehrgut

Abbildung 8: Resultate der NAWA-SPEZ-Kampagne (llg und Alther 2024, 49)

Der Standort 1 ist der Standort mit der gréssten taxonomischen Diversitat. Dies spricht fur
eine gute Habitatvielfalt an diesem Standort, weil ein Gewasser mit grosser Habitatdiversitat
einer grosseren Vielfalt an Arten als Lebensraum dient, als ein Gewasser mit wenigen
verschiedenen Habitaten. Der Bach verlauft an dieser Stelle recht und enthalt verschiedene
Habitate. Trotzdem ist der DK-Wert and diesem Standort mit 0.512 massig. Die bestehende
Lage genugt nicht, um eine gute Habitatvielfalt zu ermdglichen, sondern nur eine massige.
Das Vorkommen von Kdcherfliegen ist an diesem Standort verglichen mit den anderen 3
Standorten am héchsten. Dies ist ein Indiz fir eine gute Wasserqualitat, da die Mehrzahl
aller Kécherfliegenarten sauerstoffreiches und sauberes Wasser als Lebensraum

bevorzugen (,Kécherfliegen | info fauna®, Internet).

Es befinden sich keine landwirtschaftlichen Flachen oder Strassen in direkter Nahe, was
bedeutet, dass an dieser Stelle weniger Pestizide und Strassenabwasser in den Bach

gelangen. Diese Faktoren sind Grinde fir eine gute Gewasserqualitdt am 1. Standort. Der



hohe Indikatorgruppenwert von 0.835 unterstreicht die Vermutung einer guten
Wasserqualitat, da offensichtlich empfindliche Taxa diese Stelle bewohnen. Das
vorkommende empfindlichste Taxon ist hier jedoch die Familie Odontoceridae, welche, wie
im Kapitel 3.3 erwahnt, méglicherweise an diesem Standort nur aus der haufigen Art
Odontocerum albicorne besteht und deshalb eventuell zur Uberschatzung des
Gewasserzustands fihrt (Stucki u. a. 2019, 24, 48, 63—-66). Das wird vom Robustheitstest
bestarkt. Nachdem beim Robustheitstest die empfindlichste Indikatorengruppe, die Familie
Odontoceridae, weggelassen wurde, wurde ein IBCH-Wert von nur noch 0.476 berechnet.

Der IBCH-Wert wurde also wahrscheinlich Uberschatzt.

4.2 Interpretation von Standort 2
Mit seinem IBCH-Wert von 0.582, befindet sich der 2. Standort in einem massigen
biologischen Zustand. An diesem Standort wurden deutlich mehr Eintagsfliegen
(Ephemeroptera) und Kriebelmlcken (Simuliidae) gefunden als an den anderen drei
Standorten. Da die hier gefundene Familie Baetidae der Eintagsfliegen Hohlrdume in der
Gewassersohle bewohnt (Imesch 2014, 18), deutet ihre grosse Anzahl an diesem Standort
auf eine gesunde Gewassersohle hin. Vor ein paar Jahren wurde an dieser Stelle des

Loétschenbachs im Rahmen eines Schulprojekts der Bachlauf abwechslungsreicher und
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bewegter gestaltet. Dabei wurden unter anderem aus Holz gefertigte Zaune in das Gewasser

gestellt, welche den Fluss des Wassers umlenken. Durch solche Massnahmen wird das
Wasser sauerstoffreicher und es entstehen mehr Habitate, was das hohe Vorkommen an

Eintagsfliegen und Kriebelmucken ebenfalls erklaren kénnte.

Trotz dieser Massnahmen ist der DK-Wert vom 2. Standort mit 0.426 nur massig. Dies deutet

darauf hin, dass die Habitatvielfalt an diesem Standort unzulanglich ist. Ein Grund dafir ist
die tiefe Fliessgeschwindigkeit, da viele Arten eine schnellere Fliessgeschwindigkeit
bendtigen.

Gemass der NAWA-SPEZ-Kampagne befinden sich 21% der Schweizer Bache des

Mittellands in einem massigen biologischen Zustand. Die Gewasserqualitat von Standort 2

ist also mit der Qualitat von einem Flnftel der Schweizer Bache des Mittellands vergleichbar

(llg und Alther 2024, 49).

Nach dem Robustheitstest weicht der IBCH-Wert kaum vom vorherigen Wert ab, der

Gewasserzustand wurde hier also nicht tUberschéatzt.
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4.3 Interpretation von Standort 3
Der Standort 3 befindet sich ebenfalls in einem massigen Zustand, mit einem IBCH-Wert von
0.582. Hier findet sich mit 17 Taxa die kleinste Artenvielfalt der 4 Standorte. An diesem
Standort wurde eine grosse Anzahl Zuckmicken (Chironomidae) gefunden. Zuckmiuicken
passen sich auch an schlechte Verhaltnisse sehr gut an und sind oft in sauerstoffarmem
Wasser auffindbar (,Natur & Imitation - LAKEFLY", Internet). Ausserdem wurde an diesem
Standort die grésste Anzahl Egel (Hirudinea) gefunden. Egel werden generell als
Belastungszeiger verwendet (Kiing 2021, 14), da sie sich oft dort befinden, wo sich viel
zerfallende organische Substanz am Gewasserboden ablagert. Der Grund fur diese
Ablagerung ist die tiefe Fliessgeschwindigkeit. Diese ist am 3. Standort von allen vier
Standorten am tiefsten. Die grosse Anzahl Egel und Zuckmucken deuten deshalb auf einen
schlechten Gewasserzustand und eine ungenugende Variabilitdt der Fliessgeschwindigkeit
hin.

Der DK-Wert ist an diesem Standort mit 0.426 nur massig. Der Uferbereich des Standorts ist
steil und wenig ausgebildet, was die Vielfaltigkeit der Habitate des Gewasserabschnitts und
somit den Gewasserzustand negativ beeinflusst. Der Standort befindet sich in einem
Wohnquartier und liegt direkt neben Hausern. Ein wenig oberhalb des Standorts befindet
sich eine Einleitstelle, welche vermutlich aus dem Wohnquartier stammt. Trotz dieser
Einleitstelle ist der IG-Wert, welcher meistens mit der Wasserqualitat korreliert, mit 0.835
sehr gut (Bundesamt flir Umwelt BAFU 2019, 28). Eine Verschmutzung aufgrund dieser
Einleitstelle ist daher nicht zu vermuten. Der 3. Standort ist nach der NAWA-SPEZ-
Kampagne vergleichbar mit 21% der Schweizer Bache des Mittellands (llg und Alther 2024,
49).

Nach dem Robustheitstest wurde ein IBCH-Wert von nur noch 0.423 berechnet. Der

Unterschied von 0.159 lasst vermuten, dass der IBCH-Wert Gberschatzt wurde.

4.4 Interpretation von Standort 4
Wie die Standorte 2 und 3 befindet sich der 4. Standort mit einem IBCH-Wert von 0.582 in
einem massigen biologischen Zustand. An diesem Standort wurde die grésste Anzahl
Zuckmucken der vier Standorte gefunden. Wie bei Standort 3 deutet dies wegen ihrer hohen
Anpassungsfahigkeit an schlechte Bedingungen auf eine eher schlechte Gewasserqualitat
hin (,Natur & Imitation - LAKEFLY*, Internet). Die Anzahl Taxa ist mit 19 verschiedenen Taxa
eher klein, wie bei Standort 2. Im Vergleich mit den anderen 3 Standorten weist der 4.

Standort nur eine kleine Anzahl Eintagsfliegen auf. Die hier gefundene Familie Baetidae
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bewohnt Hohlrdume in der Gewassersohle. An diesem Standort wurde vor einigen Jahren
ein Schilfgurtel gepflanzt. Dieser bietet Lebensraume fir verschiedene Tiere, jedoch landet
viel organisches Material im Bach, welches wegen der geringen Wassermenge und tiefen
Fliessgeschwindigkeit nicht abgeschwemmt werden kann. Ein Grund fir das geringe
Vorkommen der Eintagsfliegen (Baetide) kann also die Kolmation aufgrund des Schilfglrtels
sein. Dadurch werden wichtige Lebensraume zerstort. Der massige DK-Wert von 0.426 weist
ebenfalls auf eine ungenigende Habitatvielfalt hin (Bundesamt fir Umwelt BAFU 2019, 28).
Im Vergleich zu den anderen Standorten wurden hier abgesehen vom Schilfglrtel fast keine
Wasserpflanzen gefunden. Wasserpflanzen bieten Lebensraume fiir verschiedene Arten, und
ihr Fehlen kann ein Grund sein fiir die massige taxonomische Diversitat. Der Bachverlauf ist
ziemlich gerade und maandriert an dieser Stelle kaum. Als Folge davon findet sich keine
Abwechslung und Vielfalt in den Habitaten. Der 4. Standort ist, wie die Standorte 2 und 3, mit
21% der Schweizer Bache des Mittellands vergleichbar (llg und Alther 2024, 49).

Nach dem Robustheitstest wiirde sich dieser Standort mit 0.370 in einem unbefriedigenden
Zustand befinden. Mit einem Unterschied von 0.212 zum originalen IBCH-Wert wurde dieser

Standort wahrscheinlich auch tUberschéatzt.

4.5 Genereller Bachzustand
Die Wasserqualitat des Lotschenbachs ist laut dem stabilen 1G-Wert von 0.835 an allen 4
Standorten sehr gut und verschmutzungsfrei. Die Tatsache, dass die Familie Odontoceridae
fur den hohen IG-Wert verantwortlich ist, Iasst jedoch vermuten, dass die Wasserqualitat
Uberschatzt wurde, da, wie in Kapitel 3.3 erwahnt, die Familie Odontoceridae hier eventuell
nur durch die haufig vorkommende Art Odontocerum albicorne vertreten ist (Stucki u. a.
2019, 24, 48, 63—66). Die massigen DK-Werte deuten auf zu wenig Habitatvielfalt, was zu
einer massigen Artenvielfalt fuhrt (Bundesamt fur Umwelt BAFU 2019, 28). Der Bach wird
durch die Siedlung Ostermundigen nicht merklich beeinflusst, die IG-Werte sind davor und
danach gleich gut und die DK-Werte etwa gleichbleibend massig.
Weiter unten beim Standort 1 ist sowohl die Habitatvielfalt, sowie der allgemeine Zustand
des Bachs am besten. Das liegt wahrscheinlich daran, dass die Wassermenge bachabwarts
zunimmt, wie auf der Geo Admin Karte unter Typisierung der Schweizer Fliessgewasser
ersichtlich ist (Geo Admin, Internet). Die zunehmende Wassermenge und die deswegen
zunehmende Fliessgeschwindigkeit verringern die Kolmation der Gewassersohle und fuhren
zu einem besseren Gewasserzustand. Auffallig ist, dass an keinem der vier Standorte
Steinfliegen gefunden wurden. Steinfliegen sind Indikatoren fur gesunde und saubere Béache,
ihr Fehlen kénnte auf eine ungentigende Wasserqualitat des Lotschenbachs hindeuten.

Jedoch ist es so, dass Steinfliegen deutlich 6fter im Oberlauf eines Baches vorkommen, wo
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der Bach schneller fliesst und deshalb sauerstoffhaltiger ist als im langsamen Unterlauf, was
beim Loétschenbach Uberhaupt nicht der Fall ist. Ausserdem tragen die Kanalisierung und
ungenigende Wasserqualitat dazu bei, dass Steinfliegen in vielen Schweizer Bachen selten
geworden sind (Imesch 2014, 24). Aus diesen Grinden ist anzunehmen, dass das Fehlen

von Steinfliegen am Lotschenbach nichts Ungewohnliches ist.

5. Vergleich mit dem Zustand 2014

5.1  Gleich gewahlte Standorte
Da bei der Untersuchung von 2014 nur zwei Probenahmestellen die gleichen waren wie die
Standorte von 2024, werden hier zuerst die beiden gleichen Standorte im Detail verglichen.
Die 2014 als Standort 2 bezeichnete Stelle entspricht der 2024 als Standort 4 bezeichneten
Stelle.

5.1.1 Vergleich von Standort 1, 2024 mit Standort 1, 2014
Beim Vergleichen der Resultate des Standorts 1 von 2024 mit denjenigen der Untersuchung
2014 fallt auf, dass der DK-Wert, der |IG-Wert und der IBCH-Wert sich in den letzten zehn
Jahren gar nicht verandert haben. Einzig der IBCH-R-Wert ist 2024 um 0.053 ndher am
tatsachlichen IBCH-Wert als noch vor 10 Jahren (Imesch 2014). Zwar ist das kein markanter
Unterschied, und doch ist die héhere Robustheit des IBCH-Werts ein positives Zeichen flr
den Zustand des Gewassers, da die Wahrscheinlichkeit, dass der IBCH-Wert Uberschéatzt
wurde, etwas kleiner ist. Allgemein wurden die Wasserqualitat, die Habitatvielfalt und somit
der allgemeine biologische Zustand des Lotschenbachs an diesem Standort seit 2014 jedoch
kaum in eine positive oder negative Richtung verandert. Der Bachverlauf und die umliegende

Umgebung sind gleich wie vor 10 Jahren.

5.1.2 Vergleich von Standort 4, 2024 mit Standort 2, 2014
Im Gegensatz zum 1. Standort, wurde beim Vergleichen des jetzigen Zustands des 4.
Standorts mit demjenigen vor zehn Jahren ein deutlicher Unterschied festgestellt. Wahrend
der IG-Wert gleichgeblieben ist, entwickelten sich der DK-Wert und der IBCH-Wert in eine
negative Richtung. Wahrend 2014 der Standort mit einem IBCH-Wert von 0.635 in einem

guten biologischen Zustand war, befindet er sich 2024 nur in einem massigen Zustand. Der
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DK-Wert ist in den letzten zehn Jahren von 0.512 auf 0.426 gesunken. Der Unterschied
zwischen den beiden Werten nach dem Robustheitstest betragt 2024 gleich viel wie 2014.
Auch die taxonomische Diversitat ist innerhalb von zehn Jahren von 22 beobachteten Taxa

auf 19 gesunken (Imesch 2014).

Der gleichgebliebene 1G-Wert zeigt, dass sich die Wasserqualitat des Standorts nicht wirklich
verandert hat. Der gesunkene DK-Wert deutet darauf hin, dass die Habitatvielfalt sich
verringert hat, was von der kleineren taxonomischen Diversitat unterstrichen wird. Ein
moglicher Grund fur das Verschwinden der Habitate ist ein Anstieg in der Kolmation der
Gewassersohle aufgrund der geringen Fliessgeschwindigkeit und der kleinen Wassermenge
des Loétschenbachs. Dieser Anstieg der Kolmation ist damit erklarbar, dass der Effekt des
Schilfgurtels 2014 noch nicht so sichtbar war wie 2024, da er damals erst seit kurzer Zeit
existierte. Die Abnahme des IBCH-Werts an diesem Standort kann wahrscheinlich ebenfalls

mit dem Schilfgurtel erklart werden.

5.2 Genereller Vergleich des Bachzustands
Der generelle Zustand des Loétschenbachs scheint sich in den letzten zehn Jahren eher
verschlechtert zu haben. Grund dafir ist wahrscheinlich die ungentigende Habitatvielfalt
aufgrund von Kolmation der Gewassersohle. Jedoch bleibt es so, dass sich der Zustand
bachabwarts verbessert und der Lotschenbach sich am untersten Standort in einem guten
Zustand befindet (Imesch 2014, 24). Die Siedlung Ostermundigen und die dortige Eindolung
des Loétschenbachs scheint die Artenvielfalt damals wie heute nicht negativ zu beeinflussen
(Imesch 2014, 24). Eine positive Veranderung stellt die deutliche Zunahme in der Anzahl
gefundener Eintagsfliegen dar. Diese waren 2014 nur in geringer Zahl oder gar nicht zu
finden. Die Zunahme deutet auf eine Verbesserung der Gewasserstruktur und der
Wasserqualitat hin (Imesch 2014, 24).
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6. Fazit

Die Untersuchungen ergaben, dass der Lotschenbach sich in einem massigen bis guten
biologischen Zustand befindet. Somit ist er mit anderen Schweizer Bachen des Mittellands
gut vergleichbar. Wahrend die Resultate flr die Wasserqualitat, zumindest bei Bestimmung
auf Familienniveau, gut sind, mangelt es an Habitatvielfalt und damit an Artenvielfalt in
diesem Gewasser. Der Vergleich mit der Untersuchung von 2014 zeigte, dass sich der
biologische Zustand des Létschenbachs im oberen Teil des untersuchten Gebiets

verschlechtert hat, wahrend im unteren Teil kein Unterschied festgestellt wurde.

Es wird empfohlen, im oberen Teil des Bachs Massnahmen zu Optimierung der
Habitatdiversitat zu ergreifen. Bei der Strecke zwischen Muri und Ostermundigen sollte der
Bach mehr maandrieren, statt gerade zu fliessen. Ausserdem ware es fir die Artenvielfalt am
oberen Teil des Bachs positiv, wenn die Bachstruktur neugestaltet wirde, so dass sowohl
langsame als auch schnelle Fliessgeschwindigkeitsbereiche vorkommen.

Es ware fur den Bach optimal, wenn er innerhalb der Siedlung Ostermundigen auf langeren
Abschnitten offenliegen wiirde und die bestehenden Uferbereiche ausgebaut wiirden, da so
mehr Lebensraum fiir den Makrozoobenthos innerhalb von Ostermundigen geschaffen

wlrde.

Es ware sinnvoll, eine Untersuchung mit Bestimmung auf Artniveau durchzufiihren, um mehr
Genauigkeit in Bezug auf haufige und tolerante Arten im Zusammenhang mit der
Wasserqualitat zu erhalten. Ebenso sollte in einigen Jahren die Untersuchung mit der IBCH-
Methode wiederholt werden, um maogliche Veranderungen am biologischen Zustand des

Lotschenbachs zu erkennen.
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Biologischer Zustand DK, IG, IBCH_2019 Farbe
Massig 0.4 —-<0.6(<60%) gelb
Unbefriedigend 0.2-<0.4(<40%) orange

Ermittlung des Korrekturwertes auf der Basis des IBCH-Abflussregimetyps (IBCH-Q-Regime)

IBCH Q-Regimetyp 1 2 3 4 5 6 7 8 &l M0 n" 12 13 14 15 16 17
Korrekturwert KW 098 098 085 078 079 040 030 022 -013 000 -032 -024 061 031 -006 021 0,06

Ermittlung der Diversitatsklasse

b7 —— =250 4945 4441 40-37 3633 32-29 2825 24-21 2017 1613 12410 97 64 31
korrigiert

Diversitatsklasse 14 13 12 " 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
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IBCH Labor-Protokollblatt ID: Standort 1
Gewidsser : Lotschenbach Datum : 14.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 604041 | 201790
Or H t 1, Oster ig Hohe : 538 Besti in: L. Kiindig
TAXALISTE IBCH-Q-Regims - 10 KW 1}
PORIFERA Heteroptera
CNIDARIA C. sowerbir | ] Aphelocheiridas
BRYOZOA Caorixidas
Gerridae
PLATYHELMINTHES Hebridae
Dendrocoslidas Hy i
D il D tigrina™ | A liich
Planariidas
“NEMATHELMINTHES" Nepidas
Notonectidas
ANNELIDA Pleidas
Hirudinea 1 \elidae
L 11
niidae 3 Sialidas [ ]
Hirudidae (Tachet) Neuroptera
Pizcicalidae Oamylidas
Sisyridae | |
Oligochaeta [ Colecptera
Polychasta® | | Curculionidag
MOLLUSCA Chry i
Gastropoda 2 Dryopidas
Acroloxidas Dytiscidas
Ancylidas (Tachet) Elmidas 2 72
Bitt | Gyrinidas
Femissidae (Tachet) Halipli
' i I P.enfipodsrum* | Helophoridae (Tachet)
Lymnaeidae 1 Hydraenidas
Meritidae Hydrochidae [Tachet)
Physidae Hoacuta' [ | Hydraphili
Flanorbidae 4 Hydi hich
Valvatidae Hygrobiidae
Viviparidae Moteridae
Eivalvia Psephenid
Corbiculidas* Scirtidae
Draissenidas” Sperchaidas (Tachet)
Sphaeridas
Unionidas Hy
Trichopiera
ARTHROPODA Apataniidae
Arachnida (Inf.-Cl.) Acarl
Crustacea Ecnomidae
. ] . "
Amphipoda Crangonyclidas® Goerldas
Corophiidae* Helicopsychidae
Gammaridae 2 2630 Dikeregammarus sp.* Hydropsychidae 3 55
Hydrap
Isopoda Lepi natidae
Aszellidas ’I‘ Leptoceridas
Janiridag® Limnephilid; 3 32
Myslda Molannidae
Mysidas* l:l Odontoceridas 7 17
Decapoda Philopotamidae
id: Phryganeidae
. faa* [ | Poly padi 4 16
Insecta Psychomyiidas 4 []
E| P Pilocolepidas
Ameletidae Rhyacophilidas 4 4
Baetidae 2 216 Sericostomatidag
Caenidag
Ephamerellidas 4 Lepidoptera
Ephemeridas Diptera
Hey Anth Muscid
L hlsbiid Atharicidas
Olig Blephariceridas
Palymitarcyid: Ceratoy ik 5
Fatamanthidas Ct
Siphlonuridag Chi i 1 25
Odonata Culicidas
Aashnidas Cyflind i
Calopterygidae 2 Dixidag
Coenagricnidas Dalichopodidae
Cordulagastrid 1 Empidid
Cordulid. Ephydrid
Gomph LimonidasPedicid 3
Lastidas Psychodid
Libellfidae Prychopteridag
Platycnemidi Rhagionidae
Plecop Scathophagidas
Capniidae Sciomyzidae
hloroperiidae imui 50
Leuctridae Stratiomyidae 1
MNemaouridae Syrphidae
Perlidas T i
Farlodidag Th laicl
Taenicpterygidas Tipulidae
wieiters Neozoa [ [ | weitere Heozoa [ | |
Ergebnisse IBCH T EPT - 8 | E TEX8 Nomcbuchiet * 24 Werte DK 0.512
IBCH Labor-Protokollblatt ID: Standort 1
Gewa : Lotschenbach Datum : 14.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 604041 | 201790
Ortsname : Standort 1, Ostermundigen Hahe : 538 Besti In: L. Kiindig

TAXALISTE L BgIme - 10 KW - 0

F i (leg) andern falls anders I Neozoa® : o Taxa Nygrrigiert 24 0 bis 1 [
S. Rohr | I Abundanzen : 3255 Zeigergruppe IG (max.) : 7 IBCH_2019 0.635

AT _FUAI0TE SPEAR_2019.11 : 31.18 IBCH_2019_R 0.476
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IBCH Labor-Protokollblatt ID: Standort 2
L h Datum : 14.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 604198 | 201434
Or : t2, 0 di Hihe : 545 In: L. Kiindig
TAXALISTE IBCH-G-Regme - 10 KW - ]
PORIFERA Heteroptera
CNIDARIA C.sowerbii' | | Aphelocheiridae
BRYOZOA Corixidae
Gerridae
PLATYHELMINTHES Hebridas
Dendrocoalidas 1 Hydromatridae
Dugesiid D tigrina™ | | 1 i
Planariidas 17 Naucoridas
"MEMATHELMINTHES" Nepidae
N
ANNELIDA Plaidae
Hirudinea 1 Validae
Erpabdallid 1 M a
Ghlossiphoniidae 2 Sialidae | |
Hirudidase (Tachet) ptera
Piscicolidas Osmylidas ’:‘
Oligochaeta 3 Coleoptera
Palychasta® | | Curculionidas 2
MOLLUSCA Chrysomelidae
Gastropoda 2 Dryopidas
Acroloxidas Diytiscid
Ancylidae (Tachet) Elmidae 2 64
Bithyniidae Gyrinidae
Farrizsiidas (Tachat) Haliplidas
Hydrobiidae 24 . anti ] Helopharidae (Tachet)
1 id 7 Hydrasnid:
Meritidas Hydrochidae (Tachet)
Physidae H. scu'ra‘| | Hydrophilidae
Planarbidas Hy i
i Hyg
Viviparidae MNoteridae
Bivalvia Pzephenidas
Corbiculidas® Scirtidae
Dreissenidas” Spercheidae (Tachet)
Unionidas Hy
Trichoptera
ARTHROPODA Apataniidae
Arachnida {Inf.-Cl.) Acarl Beraeidas
Hydracarina Brachycentridae
Crustacea Ecnomidae
Branchiopoda i
Amphif Crangonymidae’l | Gaoeridae
Corophiidas* Helice
Gammaridae 2 2544 Dikerogammarus sp.* | ] Hydropsychidae 1
P Ryarop
Isopoda Lepidostomatidas
Asaldae g Leptaceridas
Janiridae® Limnephilid 1
Mysida h i
Mysidas* Odontoceridae 7 3
Decapoda Philopatamidae
i Phrygansidas
Cambaridag* | | Palycentropodidag
Insecta Psychomyiidae
P P Ptilocolapidas
Rt
Baetidas 2 423 Sericostomatidag 6 10
Caenidae
Ephemerellidas L a
Ephemeridas Diptera
Heptaganiidae Anthomyildas/Muscidas
Lepic i Athericidae
Oligoneuriidae Blephariceridaa
Polymitarcyidas Ceratopogonidas
Potamanthidae Chaobaridae
Siphlonuridae Chircnomidae 3
Odonata Culicidag
Aeshnidas Cylirdrotomidas
Calopterygidae Dixiclae
Coenagricnidae Dolichopodid
c . [
Cordulidas Ephydridae
i Limoniidas/Padiciid, 3
Lestidae Psychodidae
Lil Ptychopteridae
Platycr Rhagionidas
Plecop Scathophagidae
Capniidag i id
Chl rlid 428
Leuctridae
MNemouridas Syrphidae
Perlidae Tabanid:
P i That
Taaniopterygidas Tipulidae
weilsrs Neozoa | | | wilera Heozoa | |
Ergebnisse IBCH IEPT: | 5 | I Taxa Myaeriad © I 19 ‘Werte DK 0.426
IBCH Labor-Protokoliblatt ID: Standort 2
Gewa : Lo Datum : 14.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 604198 | 201434
Or : Standort 2, Oster Hohe : 545 Bestil : L. Kiindig
TAXALISTE IBCH-O-Regime - 10 KW - 0
Feldbearbeiterin {leg) #ndem faks andors I Neozoa® © ] Taxa Mg : 19 0 bis 1 [
ZA 3538 ppe IG (max.) : 7 IBCH_2019 0.582

SPEAR_Z018.11 :

17.01 IBCH_2018_R 0.529



IBCH Labor-Protokollblatt ID: Standort 3
Gewisser : Lotschenbach Datum : 28.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 603810 | 200236
ort : Standort 3, Oster di Héhe : 548 B In : L. Kiindig

TAXALISTE IBCH-Q-Regims : 17 KW : 0.08

PORIFERA Heteroptera

CNIDARIA C. sowerbil® | ] Aphelocheiridas

ERYOZOA Corixidae

Gerridag

PLATYHELMINTHES Hebridae

Dendrocoalidas Hydromatridae
Dugesiid D. tigrina® | Mesavelidae
Flanariidae Maucoridag
“"NEMATHELMINTHES" Nepidas
Notonectidae
ANNELIDA Fleidae
Hirudinea 1 Veliidae
Erpabdelidae 23 Megal. a
Glossiphaniidae Sialidae |
Hirudidae {Tachet) 1 Neuroptera
Piscicalidae Osmylidas I
Sisyridas | |
Oligochaeta Coleoptera
Palychasta* | | Curculi
MOLLUSCA Chir lid
Gastropoda 2 Dryopidas
Acroloxidae Dytiscidae
Ancylidae (Tachet) Elmidae 2 a7
Bithyniidae Gyrinidag
Farrissidas (Tachet) Haliplid.
Hydrobiid P antipedarum” | ] Helophoridae (Tachet)
L: id Hydraenidae
Meritidae Hydrochidae (Tachet)
Physidse H acuta’ | I Hydraphilid
Planorbidas 4 Hydroscaphidaa
Valvatidae Hygrobiidae
Viviparidas Nateridas
Bivalvia Psephanidas
Corbiculidas*® Scirtidae
Direi: | Spercheidaa (Tacheat)
Sphaeriidas 13
Unionidas Hy a I
Trichoptera
ARTHROPODA Apataniidae
Arachnida (Inf.-Cl.) Acarl Beragidas
Hydracarina Brachycentridas

Crustacea Ecnomidae

B hiopod Glossosc id

Amphipoda Crangonyctidas® Goeridas 1

Carophiidas* Hel lidae
G i 2 3620 [] us sp.* | ] Hydropsychidas
Miphargidae Hydroptilidas
Isopoda Lepid i
Asallidas 1 Leptoceridas
Janiridae* | | Limnephilidae 3 22
Mysida Malannidae
Mysidae* Odontoceridae 7 4
Decapoda Philopatamidae
Astacidae Phr id
Cambaridae* | | Potycentropodidas
Insecta Psychomyiidae 4 35
Ephemeroptera Ptilocolepidae
Ameletidas Rhyacophilidas
Baetidas 2 106 Seric )|
Caenidas
Ephemeridae Diptera
Heptageniidae Anthomyiidae/Muscidae
Leptoy i Athericidae
Qligoneuriidae Blephariceridas
Polymitarcyidas C D i
Potamanthidae Chacboridae
Siphlenuridas Chi id 56
‘Odonata Culicidae
Aeshnidas Cylindretomidas
Calopterygidas Dixidas
Caoenagrionidas Daolichopodidas
Cardulegastrid 1 Ermpidid
Carduliidas F
Gomp Limeniidac!P
Lestidae Psychodidas 1
Libelldidae Ptychopteridae
Platy . Rhagionid
Plecoptera phagidae
Capniidas Sciomyzid
Chloreperlidae imuliid; 2
L il Stratiomyidae 1
MNemauridae Syrphidas
Perlidae Tabanidae
Peradidae T leidae
Taeniopterygidae Tipulidae
weilere Neozoa [ [ ] weilere Neozoa [ [ ]
Ergebnisse IBCH LEPT: I Tana Mpuguchin I 17 Werte DK 0.426
IBCH Labor-Protokollblatt ID: Standort 3
Gewa : Létschenbach Datum : 28.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 603810 | 200236
Or : Standort 3, Ostermundigen Hohe : 548 B In: L. Kiindig
TAXALISTE IBCH-Q-Regime . 17 KW . 0.08

Feldbearbeiterin {leg) &ndern talls anders I Neozoa® : 0 Taxa Nygrngert 18 0 bis 1 G 0.835

[5. Rehr z 3088 ppe 1G (max.) : 7 IBCH_2019 0.582

Al _I0TTE SPEAR_2019.11 : 31.91 IBCH_2019_R 0.423
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IBCH Labor-Protokollblatt ID: Standort 4
: Lotsch Datum : 28.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 603967 | 198977
Or HE -3 jort 4, Osterm 1 Hohe : 552 Bestimmerln : L. Kiindig
TAXALISTE IBCH-Q-Regime - 17 KW 0.06
PORIFERA Heteroptera
CNIDARIA C. sowerbil™ Aphelocheiridas
ERYOZOA Caorixidae
Gerridag
PLATYHELMINTHES Habridae
Dendrocoelidas Hydre |
Dugesiidae D, tigrina* | Mesovelidas
Flanariidae MNaucoridae
"NEMATHELMINTHES" MNepidas
Matonectidae
ANNELIDA Pleidae
Hirudinea 1 Validas
Erpabdellidas 4 M
Glossiphoniidae 1 Sialidae [ ]
Hirudidae [Tachet) Neuroptera
Piscicolidae Osmylidae [
Oligochaeta 5 | Coleoptera I l
Paolychaata® Curculionidas
MOLLUSCA Chrysomelidae 3
Gastropoda 2 Diryopidae
Acrolaxidas Diytiscidas
Ancylidae (Tachat) Elmidae
Bithyniidae Gyrinidae
Ferrissiidae (Tachet) Halipdi
Hydrobiidae P ipod. T | Halophoridae (Tachat)
| il Hydraenid
Maritidas Hydrochidae (Tachet)
Physidae H. acuta® H phili
Plancrbidae 2 Hydroscaphidae
i Hygrobiidae
Viviparidae Moteridae
Bivalvia Psephenidas
Carbiculidas* Scirtidae
Dreissenidas* Spercheidae (Tachet)
Sphaeriidae 12
Unionidae Hymenoptera |
Trichoptera
ARTHROPODA r jicd
Arachnida (Inf.-Cl.) Acari Berasidae
Hydracarina Brachycentridae
Crustacea Ecnomidae
B hi d | Glosse i
Amphipoda C idas® Goeridas
Caorophiidas* Helicopsychidas
Gammaridae 2 1104 Dikerogammarus sp.* Hydropsychidae
Niphargidae H pili
Isopoda Lepide
Asellidas ] | Lep i
Janiridas® | | Li hilid 3 63
Mysida Malannidase
Mysidae* I Odontoceridas 7 3
Decapoda Phil id
Astacidae | Phryganeidas
Cambaridag® [ | Polycantropodidae 1
Insecta Psych id
Ephemeroptera Ptilocolepidas
Ameletidas Rhyacaophilidae
Baetidae 2 34 Sericostomatidae
Caenidae
Ephamerelidas Lepidoptera |
Ephemeridae Diptera
Heptageniidae AnthomyiidaeMuscidae
Leptophlebiidae Athericidas
Oligenauridaa Blephariceridas
Polymitarcyidas G nidae 1
Potamanthidae Chaoboridas
Siphlonuridae Chironomidae 1 T4
‘Odonata Culicidae
Aeshnidae Coyfindre
Calopterygidae 1 Dixidae
Cosnagricnidas Dalichopodidae
Caordulegastiridas 1 Empidid;
Cardulidae Ephydridae
Gomphidae Limeniidae/Pediciidae 2
Lestidae Psychodidas 1
Libellulidas [ Ptych i
Platycnemididae Rhagionidae
Plecoptera Scathophagidae
Capniidae Sciomyzidae
Chloropariidaa Simuliidae
Leuctridae Straticmyid
MNemaouridas Syrphidae
Perlidae Tabanidae
Perlod Tha i
Taeniopterygidae Tipulidag
weiters Heozoa | | | weiters Neozoa | | |
Ergebnisse IBCH TEPT: | 4 E Taxa Nyochachie | 19 Werte DK 0.426
IBCH Labor-Protokollblatt ID: Standort 4
Gewasser : Lotschenbach Datum : 28.03.2024 Startpunkt (X/Y) : 603967 | 198977
Ort: : Standort 4, Oster Hohe : 552 Besti In : L. Kiindig
TAXALISTE IBCH-0-Regime - 17 . 0 D6
Feldbearbeiterin {leg) andem falis andars Z Neozoa" : 1] TaKa Neorigart 20 0 bis 1 G
5. Rohr Z Abundanzen : 1324 Zeigergruppe 1G (max.) : T IBCH_2019 582
AR _220S SPEAR_2019.11 : 27.09 IBCH_2018 R 0.370
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Aufnahmeraster der Probenahmen

IBCH : Aufnahmeraster B: Clyncdoyt 7
Gewasser: (0 {cchen bac L Daum: 79, 7, /I startpunktunten o) : |
“ ! 5 \ i u B
omame: _()cler vpvndiGeny  5Gudoi ) vsnes . Feldvearbeiterin (leg): _ (712 )y fol-y [ Colicrva Vend, &
Fli figkeit (Klassen in ~ cm/s) V> 150 | 150>V > 75 | 75>V>25 | 25>V>5 | V<5 )
. Bewohnbarkeit /" 2 | 4 ] 5 | 3 | 1 ] Bemerkungen

Substrate Deckungsgrad ¥ s
mobile Blticke "
> 250 mm
Moose (Bryophyten) 9

untergetauchle Samenpflanzen
(Hydrophyten)

A Q,x\mc& & wy :

gréssere mineralische
Sedi (Steine, Kiesel

250 mm > @ > 25 mm

Kies

25mm > @ > 2,5 mm

grobes organisches Material . w
(Laub, Holz, Wurzeln) X Z
: /
! \
k“
M

Amphibische Samenpflanzen 2
(Helophyten)

S

feine Sedimente +/- organisch g
"Schlamm" @ < 0.1 mm KN S 4
|{Randpfatzen ;

Sand und Schiuff

@<2,5mm

Mattirliche und kinstiiche
Oberflachen 3
(Fels, Steinplatten, Boden,

Wand) Block > @ 250 mm !

Algen oder (falls fehlend) Mergel
und Ton

AQips_ver_20210301
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e

. . \
IBCH : Aufnahmeraster ID: \;&?Qﬁ%ﬁp M
27
Gewdsser : patum: 75, 7.1 w ms:ucazcs_.s_xhd"@%ﬁéﬂ *MQ\\ £ 54
Ortname : Hohe : Feldbearbeiterin (leg): v\f\ﬁy \m\u\\:\
Fliessgeschwindigkeit (Klassen in ~ cmvs) V> 150 | 150>V>75 [ 752V>25 [ Vs _ L |
Bewohnbarkelt V" 2 | 4 | 5 | 3 | 1 ] B
Substrate Deckungsgrad s
mobile Blécke A7
>250mm | 7 |® /
__.
Mcose (Bryophyten) 9 %@h
getauchte S fi YRV
(Hydrophyten) 71¢ N /
grobes organisches Material

JA| 3y

(Laub, Holz, Wurzeln)

e | 4/

250 mm > @ > 25 mm o

= 7| s Wr..

25mm>@>25mm

Amphibische Samenpflanzen 4
(Helophyten)

feine Sedimente +/- organisch N) 5
*Schiamm® @ < 0.1 mm 3 £ e
RandpfOtzen _

 |sand und Schiuff N ,.\
2
@=<25mm w

NatGriiche und kanstiiche . M\
I

(Fels, Steinplatten, Boden, k
‘Wand) Block > @ 250 mm

Algen oder (falls fehlend) Mergel
und Ton

VFliessgeschwindigkeit, 5 Subst

AQ¥ps_ver_20210301

q
X 10 = Linge GewHisserabschnitt [m]: )
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IBCH : Aufnahmeraster

. _o"\\\m__vmam\iw

”r\.m\w\n_.&\w b ¢ \

Ortname :

Startpunkt unten (XY) : 24 )2 \\\4 7z

lrzom 27¢

Feldbearbeiterin (leg):

(Klassen in ~ cm/s)

25-V=>5 _
3

Deach

Bewchnbarkeit V*
= g

+

mobile Blscke
> 250 mm

7

10

|
1 7,

_,..Sm.o‘uﬁ_wg_y;s._a

9

(Hydraphyten)

8

A

grobes organisches Material

(Laub, Holz, Wurzeln)

. |grossere mineralische

(Steine, Ki
250 mm > @ > 25 mm

Kies

“|25mm>@>25mm

Amphibische Samenpflanzen
(Helophyten)

N

@<2,5mm

Natrfiche und konstiche
Oberflachen

(Fels, Steinplatten, Boden,
Wand) Block > @ 250 mm

b v

Algen oder (falls fehlend) Merge!
und Ton

AQips_var_20210301

Gewsisserabschnitt | mittiere Breite [m]: // 7/

o S*Sub

X 10 = Linge Gewé

dominantes Substrat ; m\\ 4 ¢ .h
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>

N

IBCH : Aufnahmeraster ID: \_NE\, Jurs <
Gewl : L & M\V\N }h\-) \Q\ I m\q Datum: Nm ..... umwﬂ ............ Startpunkt unten (X/Y) : _
/ )
Ortname : Héhe : Feldbearbeiterin (leg): \«m_n\\u Py .\..\\ V=4 \u \ 4 ..\\ eV da) \\u\..
F digkeit (Klassen in ~ cm/s) V> 150 | 150 > V> 75 [ 75>V > 25 [ 25>V>5 | V<5 |
Bewohnbarkeit V" 2 | 4 [ 5 | 3 | 1 | Bemerkungen
Substrate Deckungsgrad ¥ s"
mobile Bitcke ' b
> 250 mm ; \\ it k y
\
Moose (Bryophyten) 9
(Hyerophyten) ¢
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